
















































































































































































































ツ語でいう Spiel über Bande（権利乱用）、即ち加盟国の議会が可決する見
込みのない法を連合レベル成立させることは手続き上、可能である。ある
法案が自国の議会で確実に否決されることを知っている閣僚が、欧州委員
会でその法案の提出を促し、欧州議会が共同決定権をもっていない政策分
野で、閣僚理事会の同僚との取引を通じて自ら望む法を成立させることは
可能である。リスボン条約は、立法する閣僚理事会の会合の公開を義務付
けているが、以上の「闇立法」が消滅する保証はない。
政府間主義者は連合の権限の制限、及び加盟国議会の権限強化を要求し
ているのに対して、連邦主義者は欧州議会の権限拡大、及び欧州機関の改
革を促進しようとしている。
（3）政府間主義的批判
この立場からの批判が対象とするのは、補完性原理の非合理的適用、加
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盟国議会による十分なコントロールの欠如、欧州裁判所の判決による欧州
機関の権限拡大傾向である。以上の問題を解決するために、政府間主義者
は以下の対策を提案する。すなわち欧州機関の政策分野のより明確な定
義、欧州機関の権限に関する紛争を解決するための新しい裁判所の設立、
特定の政策分野の取り戻しを要求する（加盟国の）権利、立法府の任期終
了後の立法手続きの停止などである。
（4）連邦主義的批判
これに対して連邦主義の立場からは以下のような点が問題視されてき
た。
ａ　欧州議会は全ての政策分野に関する立法権をもっていない。
ｂ　欧州議会は法案提出権をもっていない。
ｃ　 欧州議会は不信任案で欧州委員会を解散させることができるが、新
しい委員会を任命できない。
ｄ　 欧州議会における票の価値は平等ではない。例えば、マルタ島の一
人の議員は67万の欧州市民を代表するのに対して、ドイツの一人
の議員は824万の欧州市民を代表している。（議席の新しい配分が
必要である。）
６．結論
リスボン条約の大きな欠点は、①新しいユートピアを提供していないこ
と、②現状維持の態度をとっていること、③民主化過程がすでに完成され
ているという誤った印象を与えていることである。とくに欧州市民が連合
に対して益々無関心になり、欧州議会選挙の投票率が益々下がっている事
実は、見逃すことはできない。2004年の投票率は45％であったが、2009
年７月の投票率は43.1％になった。
メディア及び加盟国政府の啓蒙は不十分であり、加えて新しい改革が必
要である。それは何よりもまず法案提出権について言える。連邦主義者に
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よれば、法案提出権は欧州議会、閣僚理事会、首脳理事会に限定されるべ
きだとされるが、この点に関してはさらなる議論が必要である。
また欧州議会の議席配分とその人口比については今後とも改革を注視し
ていく必要がある。2009年７月の欧州議会選挙では、欧州で活動する各
政党会派は共通の公約（マニフェスト）を掲げて競い合った。この政党の
同盟は既に存在している。従って、欧州議会選挙制度の改革に関する議論
も必要である。欧州市民のより広い参入なしに、欧州連合の政治的統合は
不可能である。首脳及び委員会の官僚に指導されている連合には、将来性
がない。
（1030）
